




国人によって仏教の研究が進められた時期である。そのような時代にインドから鳩摩羅什（以下、羅什）が龍樹の仏教を中国にもたらした 慧遠が長い間研究を行ってきて、また羅什の仏教に触れ様々な疑問が生じた。この疑問を解決するために行われたのが羅什との往復書簡による問答であり、この往復書簡をまとめたものが『大乗大義章』である。こ 中 は十八の問答が収められており、十八の問答の中で第一問答から第八問答で「法身」に関する問答が行われている。多くの問答で「法身」に関する問答が行われてい こ から慧遠が法身について疑問 懐いてい ことは明らかである。『大乗大義章』の仏身観については多くの詳細な研究が行われている
が（１）
、本論文で













































佛於法身中為菩薩說經。法身菩薩乃能見之。如此則有四大五根。若然者。與色身復何差別。而云法身耶。 云 無去無來。無有起滅。泥洹同像。云何可見 而復講說乎
（９）





佛法身者。同於變化。化無四大五根。 （略）又經言法身者。或說佛所化身。或說妙行法身。性生身。妙行法性生身者。真為法身也。如無生菩薩 捨此肉身。得清淨行身。 （略）真法身者。遍滿十方虛空法界。光明悉照無量國土。說法音聲。常周十方無數之國。具足十住菩薩之衆。乃得聞 從是佛身方便現化。常有無量無邊化佛。遍於十方。隨
衆
生類若干差品。而為現形。光明色像。精麁不同。 （略）
































ないからであると述べている。これに対して仏所化身は真法身から無量無辺に現化されたものであり、衆生の類に随って現 る形となるから色像や光明は同じではないと述べている。ここから仏所化身は九住以下の菩薩等の所見と言うことができる。真法身と所化身の関係については太陽とその光であるといい、それは本来異なるものではないと説明している と 真法身によってあるもの い とがわかる。
無釆無去というのは泥洹と同じで無為・無作である法身実相のことである。この法
身実相は真法身のことであ 。そし 有為 法 最終的 は無で が性 しては空寂である。有為の法は真法身より化された のこと 。仏所化身も性としては空寂ということから観 ば無釆無去の法身実相であるという。法身が経を説くというの 相が不生不滅だ 過は無 という。ここで 身とは仏所化身のことと思われる。それは仏所化身は真 身から化されたもので両者は異なるもので なく、仏所化身は有為法であるが性としては空寂であり空寂と う点から観れば 実相であると述べて ることから経を説く法 仏所化 こ 考えられる。
ここで羅什が示したことは法身は変化と同じで四大五根は無い、法身には仏所化身






從凡夫人。至聲聞得無著果。最後邊身。皆從煩惱生。結業所化也。從得法忍菩薩。受清淨身。上至補處大士。坐樹王下取正覺者。皆從煩惱殘氣生。本習餘垢之所化也。自斯以後生理都絕。 （略）得忍菩薩。捨結業受法性 身時。以何理而得生耶。若由愛習之殘氣。得忍菩薩煩惱既除。著行亦斷。尚無法中之愛 豈有本習之 愛。設有此餘。云何得起 （略）假使慈悲之性。化於受習之氣。發自神本。不待諸根四大既絕。將何所攝
）（（
（
凡夫から阿羅漢果を得て最後身に至るまでの者は煩悩より生じ、法忍を得て清浄身を受けた菩薩から補處大士の樹王の下 坐して正覚を取る者までは煩悩の残気より生じ、これ以降の者に生ずる理はない。生ずるということは煩悩を因としているから煩悩を除き法に対する愛すら無い だから残気も無い得忍の菩薩はどうやって 性生身を得るのか。仮 慈悲の性が愛習の気によって化され、精神 本より起こるもので根に依らないとしても四大が無いから何によって法 は構成されるのか。ここで問題になっているのは法身菩薩であり、第一問答で羅什が妙行法性生身の説明で挙げたものに対してであり、どうして法性生身を得るのかという が慧遠の質問である。
これに対して羅什は小乗では賢聖が得る無漏功徳や三蔵経を法身と名づけ、大乗で








大乗では凡夫の煩悩と菩薩の煩悩の二種類ある。菩薩の煩 の実相を得て三界の煩悩を滅するが甚深なる仏法に対する愛・慢・無明等の細微な煩悩があり、これよって法身を受ける。これは人に分からないも だから残気と い、これはただ菩薩に法身を受けさせるだけである。
この問答では法身菩薩が問題となっていた。慧遠は煩悩によって生を受けるという























仏の法身と菩薩の法身とは名前は同じであるが実質 異なる。菩薩 法身については第二問答で菩薩の煩悩によって を受けると述べて る。この 答では仏の法身について述べ、それは本願行業という因縁 よって自然に仏事を行うと う。それを説明するために『密迹経』を引い 説明している それによれば




色と見たり、銀色等と見たりする。人と異ならないと見たり、仏が一音によって演説するに自らの意に随って布施・持戒等が説かれたと聞き、ま 自分のために説かれたと思う。ここから無方の應というのは、特別に決まった存在があるのではないということが解る そして仏の法身の神通力に 出来ないことは無 いうこと あるから法身と神通力とは離れ 存在しない いうことが解る。そして白浄王の宮殿に生まれた仏身も法身の一分であるという。
この問答で羅什は菩薩の法身は菩薩の煩悩によって生じ、仏の法身は本願行業の因





























三十二相。 於何而修。 為修之於結業形。 為修之於法身乎。 若修之結業形 即三十二相。非下位之所能 若修之於法身。法身無身口業 復云何而修。若思有二種。其一不造身口業。而能修三十二相。問所緣之佛。為是真法身佛。為變化身乎。若緣真法身佛。即非九住所見 若緣變化 深詣之功復何由而盡耶。若真形與變化無異 應感之功必同。如此復何為獨稱真法身佛妙色九住哉
）（（
（















又佛法離一異相故。無決定真身。離異相故。無決定麁身。但以人顛倒罪因緣故。不能見 。顛倒漸薄。淨眼轉開乃能見也 佛身微妙。無有麁穢。為衆生故。現有不同。 （略）乃至真法身 十住菩薩。亦不能具見 唯諸佛佛眼 乃能具見。又諸佛所見之佛。亦從衆緣和合而生。虛妄非實 畢竟性空 同如法性。若此身實。彼應虛妄。以 實故。彼不獨虛妄 虛妄不異故麁妙同 宜以麁身 能為衆生作微妙因緣。令出三界 安住 道。亦不名為麁也
）（（
（
仏法は一・異という分別が無いから麁身とか法身と決定することは出来ない。ただ人が顛倒している罪によって仏を見ることが出来ず、顛倒の罪が徐々に薄くなると浄らかな眼が開かれ仏を見ることが出来るようになるのであり精麁があるのは衆生によってである。そして十住菩薩も真法身を見 ことができず、ただ仏の仏眼によってのみ見ることが出来る。しかし仏の仏眼によって見る仏も衆縁和合して生じた のであるから虚妄である。衆生が見るものも が見るものも虚妄 り、麁妙も同 で 。ここでは慧遠が十住所見ということに執著し いるために仏の仏眼によって み見ことが出来るということを出 質問に答えてい 。
ここで羅什が示したことは、法身は仮名によって説くべきもの、大乗と小乗とを区




















独りかけ離れたさとりの世界に居 のが本であり、そこから来て衆生を教化す ならば問題はない。諸仏は無量無辺の智慧と方便より生じ の身は微妙である。衆生の功徳が完全ではないから仏身を見ることが出来ない 独りかけ離れた世界に居たままでは一切衆生は利益を受けないが、法身より無量の身を化して一切衆生を利益すると答えている。ここでは真法身は独りかけ離れた世界に居るが、真法身から化されたつまり仏所化身 全ての衆生を利益するのだから 題はな とい のである。ここら仏所化身は衆生に対応するものであることがわ る。
この問答では真法身と変化身ということが問題とされていた。この問答に於いて羅















法相は有無等の戲論をすべきで ない 、このような法 得たものが法身であるから 身も同様に有無等の戲論をすべきではな と再度慧遠 身を考える態度に対して注意を与えている。慧遠は神通力と四大五根の関係から法身について質問してるが、四大五根については、三界の凡夫のような麁法 身が無 というだけ 菩薩には微細な四大五根があり、微細だから無いというの あり、欲界天の身は人には見ず、色界諸天の身は欲界天には見えないというように菩薩の四大五根は微細だから凡夫や二乗のような下位の者 は見えないが、同地以上の菩薩や済度されるべき者見えるという。
四大五根と神通力との関係については、世間の神通は四大五根を必要とするが、法







と十住の所見を真実だとすれば九住の所見は虚妄となるが、そうではなくただ精麁浅深の違いがあるだけである 精麁によって差があるこ を述べている。そして 仏の所見 みが真実であると言う。
ここで示されたことは、四大五根が無いのではなく、微細だから下位の者には見え
ないだけである。世間 神通は四大五根を必要とするが、法身菩薩の神通は四大五根を必要としないから四大五根を神通の本とすることは出来ない。仏の仏眼によって見るもののみが完全な法身である。十住と九住菩薩の見る所には精麁・深浅の差があるということである。





























通じて慧遠は四大五根を中心にして法身を考えていたということがわかる。 それは 「四大五根があることになるから色身と法身との区別がつかなくなる」 「生というの 煩悩・残気によっているが、法身菩薩には無い。煩悩の残気があったとしてもその拠り所となる身がない。そうすると 四大五根が無い ら何によって法身は構成されるのか」 「法身は変化と同じで四大五根は無い。水に映った月、鏡 映った像のようであ 」という羅什の回答を受け「 が としても水に映 月等言うからには何か形がある。法身 変化の形の違いは何か」 「身口意業が無いのだから三十二相を備え ための修行はできない」 「四大五根が無ければ神通力のは らきようがない」と四大五根から法身を考え、実体的なものとして考えようとして ることがわかる。
それに対し羅什は大乗と小乗を区別して考えるべきこと、大乗の法身を考える場合
は大乗の立場で考えなくてならないことを幾度も述べ慧遠の態度に注意を与 た 実体的に考えている慧遠の態度に対して「法身は仮名によって説く」や「理によっ 考えれば」等と法身は実体的 存在ではなくそれを越えたも であるから仮に法 名づけたのであり、理から考えれば するものであると述べている。
羅什によってインドの般若思想が中国で説かれた。 そ 羅什が示した法身説は 「
身は変化と同じで四大五根は無い。真法身は十方法界に遍じ無量国土を照らし説法音声は十方無数国にゆきわたる。法身仏のはたらき 本願業行の因縁 因 。また法身のはたらきは無方の応である」というものであった。
三、 『大乗大義章』以降の慧遠の「法身」
ここでは慧遠が『大乗大義章』での問答を通じて羅什の影響をどの程度受けたかを

























法身が衆生に応じて現われるということ 考え と、 それは言葉を越えたも であり、教化には決まったものは無く感ずる所に随っ 受け の という。
ここでは『大乗大義章』での問答を通じて慧遠が羅什の法身の考え方の影響を受け







今の仏教者たちは、聖なる体（＝仏陀 身体）を過去に求め、霊妙 感応が 在現れていることを悟らないと述べ、さらにそのような仏教者たちの態度が間違っているとも述べている。このことからも羅什との問答を通じて慧遠の考え方が進展したと見ることが出来る。
問答以降の著作である『佛影銘』によって羅什の思想の影響を受けているのかとい
うことを確認し きた。この著作で 「法 」 う言葉を用いて説明している箇所があり、そ では「悟りの世界にいる場合 現象世界に現れている場合があり、それらは別々なものでは無く一つである。教化には決まったも はな 。法身が たらく時には物を物と意識しない。今、霊応が現れて るのに気が付かない」等と述べていた。ここで述べられている内容は、問答中 四大五根を中心 して法身 考え いた態度と比べれば進展した内容を述べ と言える内容である。 『佛影銘』だけからではあるが、慧遠 羅什 の問答を通じて羅什の仏教思想の影響 受けていたと うことを確認する とができる。
まとめ
以上、 『大乗大義章』の法身に関する第一問答から第八問答を通じて慧遠と羅什の
























































































































































































（46）『重與鳩摩羅什書』註一、 『大智論抄序 註一（ 『慧遠研究』遺文篇）
　
四〇六―
四〇七頁、四三九頁
一〇
